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Abstract: The purpose of this study was to consider the psychological meaning of the term 
Approving Self-Image, also known as Positive Self-Esteem (PSE). PSE and Denying Negative 
Self-Image (known as Negative Self-Esteem; NSE) are two factors in the Rosenberg Self-
Esteem Scale (RSES). The hypothesis was that PSE would have a positive correlation with 
both narcissism and subjective well-being, but NSE would not. I conducted a seventy-day 
lagged design three-wave longitudinal online survey. A statistical analysis of data from the ﬁ rst 
wave participants (N = 400) and the results of correlational analyses supported the hypothesis. 
Additionally, after examining the reciprocal relationships through a multilevel analysis of the 
longitudinal data, I found that PSE correlates with narcissism and subjective well-being in the 
within model. Finally, the results from the Random Intercept Cross Lagged Parameter Model 
(RI-CLPM) showed that there were no causal relationships between either PSE or NSE and 
narcissism, but that within-person change in PSE correlated with within-person change in 
narcissism.
Key words: Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), Narcissism, Well-being
キーワード：ローゼンバーグ自尊感情尺度，自己愛，ウェルビーイング
１．問題と目的
本論文の目的は，自尊感情尺度から得られる2因子
の心理学的意味を自己愛と Well-being の観点から検
討し，Rosenberg（1965）の定義する自尊感情が測定
されているか検討することである。自尊感情とは，自
己に対する肯定的ないしは否定的な評価態度である
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とされ，「very good（とても良い）」という感覚では
なく，「good enough（これで良い）」の感覚であると
される（Rosenberg, 1965）。自尊感情に関する議論に
は，自尊感情を測定する尺度として利用されることの
多いローゼンバーグ自尊感情尺度（Rosenberg Self-
Esteem Scale; RSES; Rosenberg, 1965; 山本・山成・
松井，1982）が2因子構造であることを主張するもの
がある。例えば，小塩（1997）は，大学・短大・専門
学校生を対象とした調査で RSES の安藤訳と Cheek 
& Buss の自尊感情尺度の大渕ら訳を組み合わせ，16
項目2件法で使用した結果，自尊感情に2因子解が得ら
れたことを報告している。その2因子とは，主に肯定
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的項目で構成される因子（PSE; Positive Self-Esteem）
と否定的項目で構成される因子（NSE; Negative Self-
Esteem）である1。同様に，福留他（2017）は，RSES
を用いて中学生を対象に行った検討から，RSES が順
項目と逆転項目からなる2因子に分かれることを示し
た。この2因子は先述の PSE と NSE に相当する。さ
らに，福留他（2017）は，これらの質問項目に対する
反応傾向に重要な意味があるとし，この2因子を「肯
定的自己像の受容」と「否定的自己像の拒否」として
いる。
では，この2側面はどのような心理学的な意味を持っ
ているのであろうか。前述の小塩（1997）は PSE が
自己愛と .41の正相関を示し，NSE が .25の正相関を
示すことを報告している。同様に，福留・藤田・中
島・森永（2015）では，RSES のみを用いて，大学
生を対象に検討した結果，PSE が自己愛の下位因子
と .39～ .55（平均 .43）の相関関係にあり，NSE は自
己愛の下位因子と .17～ .45（平均 .32）の相関を示す
ことを見出し，小塩と同様の傾向を得ている。また，
藤田・福留・古口・小林（2017）では，NSE を防御
因子とするストレスの窓モデルを提案しており，「否
定的自己像の拒否」側面はストレス耐性を意味して
いると考えられている。したがって，PSE は自己愛
の傾向，すなわち，心理学的に不適応な側面を意味
し，NSE はストレス耐性，すなわち，心理学的に適
応的な側面を意味するものと想定することが可能で
ある。一方で，心理適応的と考えられる Well-being
について，Lindwall et al.（2012）が60歳以上の高齢
者を対象に検討し，RSES の PSE と NSE が同程度に
主 観 的 Well-being（Subjective Well-being and Life 
Satisfaction; 以下，Well-being）を予測することを示
している。つまり，この知見からは，NSE だけでは
なく，PSE にも心理学的に適応的な側面が想定され
る。これらの研究の知見をまとめれば，RSES に関す
る次のような指摘を考えることができる。心理適応
という観点から RSES を論じた場合に，NSE はスト
レス耐性の側面を意味しており，その数値向上は望
ましいと考えられる。一方で，PSE については Well-
being との関連という意味においてはその数値向上が
望ましいが，自己愛との関連という意味においては，
その数値向上が一概には望ましいということができな
い側面であると考えられ，「very good」の感覚を含
んでいるという意味で Rosenberg（1965）の自尊感情
の定義に沿わない可能性がある。
そこで，本研究は上述の研究で扱われている自己愛
と Well-being2との関連を検討することを目的とした。
このように本研究では，心理学的な適応と不適応を
意味する2概念（それぞれ，Well-being，自己愛）と
RSES の2因子の関連を調べることで，RSES の2因子
を適応・不適応という観点から整理し，自尊感情の測
定と解釈の方法について再考する。さらに，本研究で
は，縦断調査を行いこれらの変数間の因果関係にも焦
点を当てることとした。従来の研究は，一時点の質問
紙調査に基づいたものであり，変数間の共変及び因果
関係について検討していない。そのため，自尊感情が
高くなることで，結果的に自己愛や Well-being が高
くなるのか，明らかでない。本研究では，同一個人の
時点間の変化を扱うことで，これら諸変数間の関係を
より詳細に検討する。
分析Ⅰでは，1時点の調査を基に各変数間の相関関
係について検討する分析を行い，分析Ⅱでは分析Ⅰの
参加者を追跡調査した縦断データの検討を行う。
２．方　法
２．１　対象者　
インターネット調査会社（楽天リサーチ株式会社）
を通じて調査に参加した日本全国の18歳から25歳。そ
の内データとして調査会社から提供された400名（男
性200名，女性200名）が分析対象となった。平均年齢
は21.82歳（SD = 1.96）であった。さらに，1回目の調
査に回答した参加者について2度追跡調査し，合計3回
の回答を求めた。3回を通して回答した参加者は188名
（男性96名；女性92名）。平均年齢は23.45歳（SD = 2.00）。
対象者を18歳から25歳とした理由は，先行研究であ
る小塩（1997）と同年代を対象とし再現性について検
討するためである。また，Lindwall et al.（2012）が60
歳以上を対象にして得た知見と比較することにした。
２．２　調査時期　
2016年3月，5月，7月。調査間隔は70日であった。
自尊感情については短期（1週間）的変動が予想され
るが（see Kernis, Grannemann & Barclay, 1989），自
己愛については比較的安定的であると考えられるた
め，探索的に10倍の間隔を計画した。
２．３　質問項目
（a）自尊感情尺度（山本・山成・松井，1982）によ
る10項目5件法（あてはまらない，ややあてはまらな
い，どちらともいえない，ややあてはまる，あてはま
る），（b）自己愛性人格傾向尺度 NPI-35（小西・大川・
橋本，2006）35項目を5件法で使用した。下位因子には，
誇大性，身体賞賛，注目欲求，主導性，自己確信の5
因子がある。（c）Well-being 尺度（Subjective Well-
being and Life Satisfaction Scale; SWLS; Diener,1984; 
大石，2009）5項目7件法。
Table 1　各変数間の相関行列
Į (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
(1) SE .87
(2) PSE .85 .88 **
(3) NSE .83 .86 ** .51 **
(4)⮬ᕫឡ .96 .49 ** .60 ** .24 **
(5)㄂኱ᛶ .91 .48 ** .53 ** .28 ** .92 **
(6)㌟య㈹㈶ .83 .34 ** .40 ** .18 ** .75 ** .70 **
(7)ὀ┠ḧồ .88 .34 ** .47 ** .10 * .88 ** .72 ** .56 **
(8)୺ᑟᛶ .90 .53 ** .60 ** .30 ** .94 ** .85 ** .67 ** .74 **
(9)⮬ᕫ☜ಙ .65 .41 ** .54 ** .16 ** .76 ** .65 ** .46 ** .58 ** .68 **
(10) Well-being .88 .53 ** .55 ** .37 ** .50 ** .49 ** .36 ** .34 ** .51 ** .45 **
*p <.05 **p <.01
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３．分析Ⅰ
分析Ⅰでは，1回目の調査に回答した400名を対象と
した。RSES の2側面と自己愛並びに Well-being の関
係性について検討することを目的とする。PSE と自
己愛の相関係数が NSE と自己愛の相関係数よりも高
いとされる小塩（1997）の知見は RSES 単体でも再
現されると予想する。また，Well-being は，Lindwall 
et al.（2012）の対象年齢が60歳以上であったことか
らも，再検討の余地があるものと考える。
３．１　分析方法　
統計ソフトに，Microsoft oﬃ  ce 2013並びに，その
アドインである BellCurve エクセル統計 version2.13
（株式会社社会情報サービス，2016）を使用する。確
認的因子分析には Amos 24（Arbuckle, 2015）を用い
る。推定方法は最尤法である。分析手順は，各尺度の
確認的因子分析を行ったのち，各変数間の相関係数を
算出する。最後に，各変数に対して2次的に因子分析
を行う。
３．２　結果　
RSES から項目8を除外した確認的因子分析の結
果，1因 子 の 場 合 は，χ2 = 369.877, df =27, p <.001, 
CFI=.778, GFI = .780, RMSEA = .178, AIC = 405.877, 
BCC=406.803であった。一方，2因子の場合は，χ2= 
74.297, df = 26, p <.001, CFI = .969, GFI = .960, 
RMSEA = .068, AIC = 112.297, BCC = 113.274で あ
り，2因子構造の方が1因子構造よりも適合度が優れ
ていた。そのため，以降2因子解を用いた分析と報
告を中心的に行う。自己愛性人格傾向尺度 NPI-35の
確認的因子分析の結果は，χ2 = 1722.542, df = 550, p 
<.001, CFI = .863, GFI = .779,  RMSEA = .073, AIC 
= 1882.542, BCC = 1898.410であった。GFI が低いが，
これはモデルの df が大きいことによるものに依存し
た結果であり，尺度として問題があるとは判断しな
かった。下位因子のαについても，Table 1に示した
ように，自己確信が .65である以外は，総じて良い値
を示している。Well-being 尺度の確認的因子分析の結
果は，χ2 = 26.670, df = 5, p <.001, CFI = .981, GFI = 
.975, RMSEA = .104, AIC = 46.670, BCC = 46.975であ
り，RMSEA が若干高いものの，許容できる適合度で
あると判断した。
各変数間の積率相関係数を Table 1に示した。自己
愛並びにその下位5因子は， PSE との相関が NSE との
相関よりも高く，さらに，SE（Self-Esteem; 従来の1
因子構造を仮定した自尊感情）との相関よりも高い傾
向にある。Well-being についても，NSE（.37）より
も PSE（.55）との相関係数が大きい。PSE と NSE の
弁別性を検討する目的で，自己愛及び自己愛の下位因
子，Well-being との相関係数について，Amos による
相関係数の差の検定を行った（Table 1の（3）の列に
ある7変数の相関係数を（2）の相関係数と変数ごとに
比較した）。その結果，すべての変数において NSE と
の相関係数よりも PSE との相関係数の方が有意に高
かった（ps < .05）。
次に，本研究で用いる項目平均による合成変数間
の関係性を検討する目的で，因子分析（最尤法，プロ
マックス解，共通性の初期値：SMC）を行った結果
を Table 2に示す。得られた因子は，自己愛の下位因
子がまとまった因子と自尊感情と Well-being がまと
まった因子の2因子であった。
３．３　考察
RSES については，1因子構造よりも2因子構造の方
が優れていることが分かった。
自尊感情と自己愛に関する分析Ⅰの結果は，自己愛
は PSE と，NSE よりも強い相関関係にあるという小
塩（1997）の結果を支持するものであった。また，分
析Ⅰでは，Well-being が NSE よりも PSE と強い関
連を示した。Lindwall et al.（2012）は60歳以上の成
人を対象として PSE と NSE の両方が同程度に Well-
being を予測するという結果を得ており，Well-being
が NSE よりも PSE と強い相関を示した本研究の結果
とは異なる。これは，対象年齢の違いによって得られ
Table 3　マルチレベル分析を用いた分析の結果
⮬ᕫឡ Well-being
ࣞ࣋ࣝ ኚᩘᑐ ᥎ᐃ್ ኚᩘᑐ ᥎ᐃ್
Withinࣞ࣋ࣝ PSE NSE .11 n.s. PSE NSE .11 n.s.
PSE ⮬ᕫឡ .43 ** PSE Well-being .26 **
NSE ⮬ᕫឡ -.05 n.s. NSE Well-being .04 n.s.
Betweenࣞ࣋ࣝ PSE NSE .77 ** PSE NSE .77 **
PSE ⮬ᕫឡ .68 ** PSE Well-being .73 **
NSE ⮬ᕫឡ .45 ** NSE Well-being .55 **
* p<.05, ** p<.01
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た結果ではないかと考えられる。これらの結果から，
自己愛と Well-being は NSE よりも PSE と強い相関
関係にあり，PSE と NSE は自己愛と Well-being のそ
れぞれによって弁別されうると考えられる。
本研究で使用した8つの合成変数に対する因子分析
では，自尊感情の2因子は Well-being と同じ因子にま
とまった。したがって，本研究の分析上両者は（2次
因子的に）同一構成概念とも理解することができる。
一方，自己愛の下位因子は，自尊感情と Well-being
による因子とは異なる因子を形成した。したがっ
て，因子間相関は高い（r = .57）ものの，自尊感情と
Well-being による因子と自己愛因子は概念的にも異な
ると理解される。この結果は，自尊感情と Well-being
が自己愛に比べてより適応的な自己評価を測定してい
るという理解をする上では好ましい結果であり，本研
究の想定を支持している。
Table 2　合成変数に対する因子分析
F1 F2
PSE .16 .75
NSE -.14 .70
Well-being .23 .50
㄂኱ᛶ .90 .02
୺ᑟᛶ .87 .11
ὀ┠ḧồ .84 -.07
㌟య㈹㈶ .77 -.07
⮬ᕫ☜ಙ .62 .16
ᅇ㌿ᚋࡢᅉᏊ┦㛵 .57
ึᮇゎ ᅇ㌿ᚋ
ᅉࠉᏊ ᅛ᭷್ ᖹ᪉࿴
1 4.58 4.07
2 1.19 2.73
3 .62
４．分析Ⅱ
分析Ⅱでは，分析Ⅰにおける参加者を追跡した縦断
調査（N = 188）を分析対象とする。縦断調査の目的
は，RSES の2側面と自己愛，Well-being の関連性に
ついて，共変及び因果関係を想定できる可能性につい
て検討することにある。ただし，因果関係の検討には
調査法による交差遅延モデルを用い，分析Ⅰの因子分
析の結果より，RSES の2側面と自己愛との関係に限
定して分析を行う。これは，因子分析により RSES の
2側面と Well-being が同一の因子として抽出され，両
者の弁別性が本データセット上で保証できないためで
ある。本研究では自尊感情と Well-being の因果関係
については言及しない。
４．１　分析方法　　
縦断データの分析方法として，次の2手順を踏む。
第一に，個人の3時点データをレベルとみなしたマル
チレベル分析を行う（観測値は564（188（人）×3（時
点））となり，クラスター数は188，各クラスターの
サイズが3となる分析を行う）。仮定されたモデルは，
Within レベル（個人内）と Between レベル（個人間）
共に，観測変数化した PSE と NSE，自己愛（もしく
は，Well-being）の組み合わせのすべて（3組）に相
関を仮定する。この分析を行うことにより，個人内変
動に関する議論を追加，傍証できる。この分析には
Mplus7.4（Muthen & Muthen, 1998-2015）を用いる。
推定法はロバスト最尤法とする。
第二に，因果関係の推定のために，交差遅延モデル
を用いた検討を行うが，Within レベルと Between レ
ベルを分けたランダム切片交差遅延モデル（Random 
Intercepts Cross-Lagged Panel Model; RI-CLPM; 
Hamaker, Kuiper, & Grasman, 2015）を用いる。また，
RI-CLPM と CLPM（Cross-lagged panel model; 従
来の交差遅延モデル）の間で尤度比検定を行う。RI-
CLPM では，各時点の各変数（本研究では合成変数）
に回帰する潜在変数をそれぞれに仮定し，そのパス
を1に固定する。その潜在変数（本研究では分析対象
となる変数が2変数，3時点のため6つ）について，従
来の交差遅延モデルのパス（自己回帰のパスと交差
するパス）を仮定する。また，因果を想定する2（潜
在）変数に各時点内で相関を仮定する（2時点目，3時
点目では残差間相関）。これに加えて，新たに潜在変
数を2つ仮定し，それぞれ，同一変数時点別の3つの観
測変数に対してパスを引き，このパスを1に固定する。
また，これら2つの潜在変数間に相関を仮定する。こ
の部分は潜在成長曲線モデルにおける切片にあたり，
Between の部分にあたる。この分析には，Amos 24
（Arbuckle, 2015）を用い，推定方法は最尤法とする。
４．２　結果
まず，マルチレベル分析を行った結果を Table 3に
示した。自己愛と Well-being ともに，Between レベ
ルでは PSE と NSE の両方と有意な相関が認められた
一方，Within レベルでは PSE との相関のみが有意で
あった。自己愛と Well-being で異なる点は Within レ
ベルでの推定値であり，PSE と Well-being の相関よ
りも PSE と自己愛の相関の方が高かったことである。
MPLC-IRMPLC ǻȤ2
ኚᩘ⤌ Ȥ2 df p CFI AIC Ȥ2 df p CFI AIC ǻȤ2 ǻdf p ǻCFI
PSE䛸⮬ᕫឡ 37.174 4 .000 .948 71.174 2.380 1 .123 .998 54.380 34.794 3 .000 .050
NSE䛸⮬ᕫឡ 43.822 4 .000 .921 77.822 .508 1 .476 1.000 52.508 43.314 3 .000 .079
Figure 1  縦断データによる自尊感情の2側面と自己愛の分析（RI-CLPM）
注）主要箇所のみを示した略図である。係数左側は PSE と自己愛の場合，右側は NSE と自己愛の場合。係数は標
準化解。検定は非標準化解に対する結果。Between の「PSE / NSE」と「自己愛」の相関は .70** / .52**
p < .05* p < .01**
Table 4　CLPMと PI-CLPMの適合度
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なお，Within レベルの PSE と NSE の相関は有意で
なかった。
次に，CLPM と RI-CLPM のそれぞれを用いた場合
の適合度を Table 4にまとめた。両モデルの適合度は
十分なものであったが，Between と Within を分けた
RI-CLPM の方が従来の CLPM より適合度が良いこと
が分かる。RI-CLPM を用いた分析は，Figure 1に示
したように，PSE 及び NSE は自己愛との関係におい
て，因果関係を示す有意なパスを得られなかった。一
方で，Between の相関は PSE と自己愛，NSE と自己
愛においてそれぞれ有意な相関関係にあった。また，
PSE では，第1時点において，Within の PSE と自己
愛の相関が有意（.47），第2時点の両者の残差間相関
は非有意（.31, p = .09），第3時点の両者の残差間相関
（.56）は有意であった。NSE では Within における有
意な相関は得られなかった。
４．３　考察
分析Ⅱの目的は，縦断データを分析することによっ
て，自尊感情の2側面と自己愛，Well-being における
共変及び因果関係の可能性を探ることであった。マ
ルチレベル分析の結果，Within での PSE と自己愛，
PSE と Well-being が有意な正の相関関係にあったの
に対して，NSE と自己愛，NSE と Well-being は有意
な相関関係になかった。したがって，個人内で PSE
と自己愛，並びに PSE と Well-being は関連があり，
それぞれの2変数は共変している可能性が高い。こ
の共変の関係性は，Well-being と PSE の対よりも自
己愛と PSE の対の方が強いと考えられる。一方で，
NSE と自己愛並びに，NSE と Well-being では Within
レベルでの相関が有意でないことは興味深い。なぜな
ら，1時点のみの調査では NSE と自己愛の相関は .24
（小塩（1997）では .25），Well-being とでは .37でいず
れも有意であったため，PSE と NSE の弁別性はこれ
らの変数との関連の強さの差であると考察されていた
ためである。したがって，本研究のような Within レ
ベル（個人内）において NSE と自己愛並びに Well-
being との関連が得られないという結果は事前に予測
不可能であり，縦断データの分析によって明らかに
なった重要な結果である。
次に，RI-CLPM を用いて RSES の2側面と自己愛の
関係性について検討した結果，本研究のデータでは両
者には因果関係が見られないことが明らかになった。
しかしながら，第1時点の Within（個人内レベル）の
PSE と自己愛の相関が有意であった。また，第3時点
の PSE と自己愛の残差間相関が有意であった。後者
は，1時点前からの両変数の変化量が相関しているこ
とを意味している。つまり，1時点前よりPSEが上がっ
ていれば，1時点前より自己愛も上がっていることを
意味する。2時点目の PSE と自己愛の残差間について
も，より多くのデータ数が確保されていれば，有意な
相関を得られたと思われる。
以上の結果を踏まえれば，PSE と自己愛，Well-
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being は，時点間の個人内で共変するという関連性が
ある一方，NSE ではこの関連性はない。この意味に
おいて，PSE は自己愛，Well-being と密接な関連を
持つ概念として，NSE と弁別される。ただし，これ
らの関連に因果関係は認められなかった。
５．総合考察
本研究では自尊感情尺度から得られる2因子の心理
学的意味を自己愛と Well-being の観点から検討する
ことを目的としていた。分析Ⅰでは1時点目のデータ
を用いて，基礎的な変数間の関連について分析した。
その結果，自己愛は NSE よりも PSE とより強い正の
相関関係にあった。これは小塩（1997）で報告されて
いる結果を再現している。Well-being については，先
行研究と異なり，NSE よりも PSE とより強い正の相
関関係にあった。Lindwall et al.（2012）では，Well-
being との関連において PSE と NSE に弁別性を認め
ていなかったが，本研究では弁別性があるものと解釈
される。また，本研究で扱う変数について2次的に因
子分析をした結果，自尊感情の2因子は Well-being と
同じ因子としてまとまり，これとは別に自己愛の下位
因子が同じ因子としてまとまった。したがって，PSE
は自己愛と中程度以上の正の関連を持っている一方
で，両者は異なる概念であるとも理解される。また，
PSE と Well-being の間にも正の関連を認めるが，自
尊感情と Well-being は本研究の分析上同一概念とし
ても理解できる。本研究では，適応上，自尊感情と
Well-being を，自己愛に比べてより好ましい概念を
測定していると想定している。そのため，自尊感情と
Well-being の因子が自己愛と概念的に異なると解釈で
きる点は，本研究の想定に沿った結果であったといえ
る。
分析Ⅱでは，縦断調査を行い，変数間の共変及び
因果関係の検討を行った。まず，マルチレベル分析を
行った結果，PSE と自己愛，PSE と Well-being はそ
れぞれ個人内で共変している可能性が示された。一方
で，NSE は自己愛，Well-being と個人内で共変関係
にないことが示された。1時点のみの調査で得られる
NSE と自己愛，Well-being の関連は，個人内の時点
間変動に着目したときに関連が得られなかった。この
点は，本研究が縦断調査によって明らかにした重要な
知見である。さらに，PSE と NSE は Within で有意
な相関関係になかった点も注目に値する。この結果は，
RSES の2側面について個人の変化を考慮した分析を
行うことで，2側面を弁別する新たな基準変数が発見
されるといった可能性を示すものである。次に，自己
愛に対して行った RI-CLPM の検討では，RSES の2側
面と自己愛に時点間での因果関係を認めなかった。一
方で，個人内の第1時点の PSE と自己愛の相関が認め
られ，第2時点から第3時点の変化量について PSE と
自己愛の間で相関関係が得られた。分析Ⅰ並びにマル
チレベル分析の結果と合わせて考察すると，自己愛と
自尊感情は，因子分析的には異なる概念として捉える
ことができるが，両者は個人内の変化を想定したとき
に中程度以上の関連にあることがわかる。重要な点は，
PSE が高いときには自己愛も高いという関係性が示
されている点である。
ここで，本研究の結果に基づいて，RSES によっ
て測定される自尊感情について再解釈を行う。RSES
は Rosenberg（1965）の定義上，「very good」では
なく「good enough」の側面を測定しており，これは
優越感とは異なるものとされる。本研究の結果から，
RSES の「肯定的自己像の受容」側面は Well-being と
共変する可能性と，（誇大性）自己愛と共変する可能
性があった。Well-being に着目すれば，「肯定的自己
像の受容」側面の数値が上昇すれば，個人内の心理状
態はより望ましい状態に向かうと考えられる。しかし，
（誇大性）自己愛に着目すれば，「肯定的自己像の受容」
側面の数値が上昇すると自己愛へ繋がる可能性があ
る。したがって，「肯定的自己像の受容」を促進する
ことは一概に望ましいと考えることはできない。あく
までも推測の範囲になるが，横軸に肯定的自己像の受
容，縦軸に総合的な心理学的をとるグラフを考えた場
合に，結果的に上に凸の2次関数のような形となるこ
とが予想される。つまり，「肯定的自己像の受容」側
面は低いレベルでは主に個人内の心理的問題を生み，
高いレベルでは対人間での心理的問題を生む可能性が
ある。結果として，その値は中庸が望ましいという考
察が導かれることが予想できる。以上の議論を踏まえ
れば，RSES のうち，「肯定的自己像の受容」側面に
ついては「good enough」の測定に失敗している可能
性を考えることができないだろうか。
【本文注】
注１　小塩（1997）における PSE には，例外として，
負の因子負荷量を示す項目が2つ含まれていた。ま
た，PSE と NSE という表記は Carmines & Zeller
（1979）に基づくものである。なお，小塩（1997）
では積極的自尊感情，消極的自尊感情という因子名
が用いられている。
注２　本研究で取り上げる Well-being とは個人が良
い状態にある，良い人生を送っていると考える程度
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を指す（Diener, 1984; 中里 , 2017; 大石 , 2009）。
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